
Bart Middelburg neemt in Het Parool de karaktermoord over  
 
In een groot artikel in het Parool van 23 juli 1988 (toen Dick al drie jaar vastzat, naar aanleiding van de revisieaanvraag bij 
de Hoge Raad) wordt fraai geïllustreerd hoe de karaktermoord in zijn werk gaat. Veel alarmerende verdachtmakingen die 
bij een kritische toetsing niet meer dan ‘van horen zeggen’ zijn, en nog onjuist ook.  
Opvallend is dat de familie via haar advocaat spreekt. Dat is in lijn met het eerdere gedrag: de zeer aktieve opstelling van 
met name de zoon (die zelf jurist was) komt in de stukken nergens terug.  
 
Huisarts Laane: ‘Ik werd op vrijdagavond laat gebeld of ik commentaar kon leveren, het moest wel meteen de volgende 
morgen uur binnen zijn. Er stonden echter zo veel leugens in het verhaal, dat dat helemaal niet ging. Dat was natuurlijk 
geen toeval, dat wist Middelburg zelf heel goed dat dat niet zou gaan. Hij paste dezelfde methode toe als politie en justitie 
steeds hebben gedaan: een paar leugens kun je weerleggen, maar als je een hele stortvloed aan onzin over iemand 
uitstort, is het vrijwel ondoenlijk het opgeroepen beeld te corrigeren, zeker bij een toch apart verhaal als dit. Dick en zijn 
medestanders waren vooral geraakt door het feit dat het hier een serieuze krant betrof.’ 
 
Het begint al in de aanhef.  

 
 
Dick was zoals gezegd geen verpleger (heeft  ook nooit gedaan alsof). Waarom staat het ‘verpleger’ tussen haakjes? Om 
eigenlijk te suggereren dat het een nepverpleger is? 
En wat is een ‘publiciteitscampagne’? Laane had een aantal gesprekken met journalisten.  
 

 
   
 
 
Middelburg schrijft dat Dick vijf jaar eerder mw. Dribbel ‘volgens exact hetzelfde scenario heeft verpleegd’. Het scenario is 
natuurlijk  vermoorden vanwege de erfenis. Dit was helemaal niet waar: het waren echter hele andere omstandigheden: 
Dick was daar helemaal geen erfgenaam. De andere dame was (inderdaad) vanwege de erfenis getrouwd met  een man 
waarmee ze al tien jaar bevriend was.  
Waarom ‘verzwijgen’ Dick en zijn huisarts deze andere zaak? Hadden ze iets moeten zeggen? Er was helemaal niets aan 
de hand. 
  
Hier is de suggestie (homo die trouwt moet dat wel ter kwader trouw doen) het meest duidelijk: de term homo-mafia duikt 
op (niet gewoon maar ‘compleet’). Subtiel is de overgang van Kafka naar Christie.  
 
 
 



 
 
 
 

Middelburg beschrijft in zijn artikel eerst de 
beschuldigen tegen Dick, alsmede de in het 
revisieverzoek geuite kritiek op de medische 
conclusies. In plaats van de medische aspecten nader 
te bekijken, betitelt Middelburg het als ‘een even 
uitgebreide als geslaagde publiciteitscampagne’. 
Uitgebreid, wat betekent dat? Het verhaal wordt slechts 
door enkele media op deze manier overgenomen. Wat 
is dan uitgebreid?  
En geslaagd? De campagne is toch helemaal niet 
geslaagd, Dick is toch nog steeds veroordeeld? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nogmaals de zaak-Dribbel en het ‘verzwijgen’. 
 
 
 
 
 
 
 
Het ‘chauffeur’ en ‘verpleger’ verhaal komt hier ook 
weer terug.  
S. had Dick niet binnengehaald, dat was via-via 
gegaan. S. en Dick kenden elkaar daarvoor niet. 
 
Let op: ‘er wordt hier en daar onomwonden van de 
homo-mafia gesproken’. Kan het vager?  
 
‘Inpalmen, afhankelijk maken, trouwen en laten 
overlijden’, zonder enig nader bewijs wordt het voor 
waar gepresenteerd.  
 
 
 
 



Middelburg gaat verder met het beschrijven van de zaak-Dribbel, suggestief, grotendeels onjuist en gebaseerd op 
anonieme bronnen. De feiten rond de overlijdensoorzaak zelf (sectieresultaten, verklaring van de huisarts) worden geheel 
gemist.  
   
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

“Sectie had geen zin meer’. Hoezo? Sectie moet toch de 
doodsoorzaak vaststellen? Suggestief, tevens onjuist, want er 
zijn twee secties geweest die beiden een hartaanval 
rapporteerden.  
 
Welke arts spreekt hier precies, waarom staat zijn naam er niet 
bij? Het is in ieder geval niet de huisarts van mw. Dribbel, want 
die verklaart dat mw. Dribbel gewoon op reis kon, zij het dat op 
zich haar gezondheid niet optimaal is.  
 
 
 
Hier wordt gesuggereerd dat er een medicijn niet is gegeven. 
Welk medicijn was dat dan? En zijn medicijnen (of het ontbreken 
ervan) juist bij sectie niet makkelijk aan te tonen?  
 
 
 
‘Dat is moord, maar je kan het niet bewijzen. De perfecte 
misdaad’. Niet te bewijzen, omdat het niet gebeurd is?  
 
‘Beiden ontkennen, zodat OvJ geen andere keus had dan 
seponeren’. Qua suggestie geslaagd, maar is een bekennende 
verdachte de enige manier om een moord op te lossen? Wordt 
iedere ontkennende verdachte vrijgelaten? 
 
‘Officieus wordt niet uitgesloten dat er tegen S. en van L. Alsnog 
bewijzen opduiken en de twee moord ten laste kan worden 
gelegd’. Wederom qua suggestie erg sterk, maar zonder enige 
feitelijke fundering. Zoiets kun je bij iedere vrijspraak beweren. 
 
Of Dick een douceurtje heeft gekregen is ‘onduidelijk’. Was het 
niet de taak van een journalist dit uit te zoeken inplaats van 
suggesties zonder fundering op te schrijven?  
De werkelijkheid is dat Dick nooit enige gift van S. heeft 
ontvangen. Er is helemaal geen onduidelijkheid. 
 
Het door de politie verzonnen ‘wat hij kon, kan ik ook’ is door de 
kroongetuigen bij de vierde herziening in zijn geheel 
teruggenomen.  
 



Het verhaal vervolgt nu over de zaak van Dick zelf.  
 

 
 
 
 

 
Beide zaken ‘lijken als twee druppels water op elkaar’. Even 
ongefundeerd  als suggestief.  
 
Hier weer de bewering dat van mw. Wylick ziek was (zij moest volgens 
de theorie gaan overlijden). Dit is grotendeels gebaseerd op de 
verklaringen van de Duitse kuuroord-dokter Laue, die haar eenmaal 
zag en (zonder onderzoek) een aantal ernstige aandoeningen 
vaststelde, in tegenspraak met de behandelend specialist (die ook 
opmerkte dat mevrouw er sinds de komst van Dick op vooruit gegaan 
was). Was op moment van schrijven allang achterhaald, maar gemist 
door Middelburg. Wel zouden later tot dan verborgen aandoeningen 
aan het licht komen (en daarmee de werkelijke doodsoorzaak).  
Bedoelde huisgenoot was de vriend van van Wylick, die te ziek was om 
thuis te blijven, en dus niet werd weggepest.  
 
Op zich is het juist dat het huwelijk op zich geheim was, en dat beiden 
uitgeschreven waren. Van Wylick was er zeker van dat haar kinderen 
het huwelijk zouden aanvechten (hetgeen uitgekomen is).  
Het huwelijk was in andere zin helemaal niet zo geheim. Haar zuster 
verklaart zelf tegenover de politie dat het idee van het huwelijk van haar 
afkomstig was, het was wel degelijk ter sprake geweest. Zij zou dit later 
overigens als ‘grap’ betitelen, volgens Dick onder druk van de familie.  



 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Een volgend voorbeeld van een verdraaiing. Na het huwelijk 
werden er een aantal uitstapjes gemaakt. Dit wordt hier 
opeens uitgelegd (zonder nadere feiten) als ‘op sleeptouw 
genomen’ en ‘zonder resultaat’. Had Middelburg niet aan 
moeten tonen dat het tegen de zin van mevrouw gebeurde? 
En had Dick tijdens die uitstapjes iets fouts gedaan? Veel 
suggestie, geen feiten. 

Vervolgd wordt met de verklaring van Dick zelf, die als zij waar was 
geweest, natuurlijk zeer belastend zou zijn.  
 
 
Dick zou verzuimd hebben een bloeddrukverlagend middel toe te 
dienen: absoluut onjuist. Aangetoond is dat alle voorgeschreven 
medicijnen correct werden toegediend.  
Er werd inderdaad geen arts gewaarschuwd, omdat ze alleen maar 
‘niet helemaal lekker’ was. Het verhaal dat het een ‘aflopende zaak’ 
was is door de recherche verzonnen. 
 
 
Op dit punt is Dick inderdaad doorgeslagen en heeft ‘verwaarlozing’ 
toegegeven (was niet waar) door het proces-verbaal te ondertekenen. 
Dit leverde hem waarschijnlijk het vonnis wegens verwaarlozing bij de 
rechtbank op.  Het procesverbaal heeft Dick overigens niet kunnen 
lezen omdat hij zijn bril niet mocht hebben.  
 
Het ‘sporen uitwissen doelt op het feit dat Dick de glazen afwaste en de 
lege flessen in de glasbak deed (daar is een butler immers voor). Detail 
is dat mevrouw wilde dat hij een andere dan de dichtstbijzijnde glasbak 
gebruikte, omdat zij haar drankconsumptie niet wilde verraden. Dit is 
ook als ‘verdonkeremanen van bewijsmateriaal’ geïnterpreteerd. Maar 
in feite waren het routinehandelingen die altijd plaatsvonden.  
 
Mevrouw had uitdrukkelijk gezegd dat eerst de advocaat gebeld moest 
worden, en Dick ging de kroeg in omdat de rij-instructeur dat wou. Dit 
wordt hier als ‘feestvieren’ uitgelegd. Getuigen spraken echter van een 
‘bedrukte stemming’. 
 
Kontakt met S.: qua suggestie onjuist. Na het overlijden heeft Dick wel 
met S. gebeld, maar niet om de erfenis te bespreken maar omdat de 
recherche over de zaak-Dribbel begonnen was (getipt door de familie). 



 
Dan komt de advocaat van de familie van Wylick, mr. L. Bosch van Drakestein van het Amsterdamse kantoor Stibbe, 
Blaisse & de Jong aan het woord. Hij treedt op namens de familie , die in de civiele zaak zowel het erven van Dick (na het 
overlijden) als het mede-eigendom van het vermogen van mevrouw (het huwelijk was in gemeenschap van goederen).  
Deze civiele zaak leidde er overigens toe, dat het huwelijk in vermogensrechtelijke zin met terugwerkende kracht werd 
ontbonden, zodat Dick ook de helft van het vermogen, waar hij recht op had omdat hij getrouwd was, nooit gekregen 
heeft. Dit is de eerste keer in het Nederlandse huwelijksvermogensrecht dat dit gebeurd is.  
De familie zelf komt in het artikel niet voor. 
 

 
 

 
 

Het is te zien dat de heer Bosch van Drakestein jurist is en 
geen wiskundige. Immers, hoe bijzonder is het dat een 
butler betrokken is bij een erfeniskwestie? Een butler komt 
toch eigenlijk alleen bij oude, vermogende mensen, 
meestal dames? Is één keer niet verdacht, en twee keer 
wel?  
 
Als jurist weet Bosch van Drakestein dat de redenering ‘dat 
wil er bij mij niet in’ onzakelijk (en zonder bewijskracht) is; 
het effect is er niet minder om.  
 
Zoals gezegd was Dick slecht zijdelings betrokken bij het 
andere ‘geval’.  
 
Hier is Bosch het eens met Dick en erkent dat de 
deskundigen over de ‘alcohol en medicijnen’ elkaar 
tegenspreken.  
Dat ‘tegenspreken’ (vooral de geheel tegengestelde 
conclusie van de behandelend specialist) is trouwens in het 
vonnis van het gerechtshof geheel verdwenen. 
 
Wat is een halve waarheid?Alle medicijnen die van Wylick 
ingenomen had waren volgens voorschrift, en haar 
promillage klopte precies met haar dagelijkse 
alcoholgebruik, waarop haar medicijnendosering 
afgestemd was. Wie spreekt er een halve waarheid? 
 
 
We kunnen hier nauwelijks meer van ‘halve waarheden’ 
spreken, zowel de zuster als de specialist stellen duidelijk 
dat haar alcoholgebruik juist afgenomen was door toedoen 
van Dick. Het ‘dwingen’ is wederom zelf verzonnen en 
ongefundeerd. 
 
Zij dronk wel gin maar nooit rum (dat heeft de politie erbij 
verzonnen).  
De verklaringen van de leverancier zijn door Laane 
nagelopen. Opeens bleek dat er helemaal niet méér 
alcohol was ingekocht, maar dat er een rekenfout was 
gemaakt; de voorraad in de kelder was niet meegerekend. 
De verdrievoudiging is onzin, want......... 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Het feit dat de zuster het huwelijk adviseerde wordt hier ontkend, 
maar het staat toch echt zwart op wit in de verklaring van de zuster 
aan de politie.  
Er wordt een draai gemaakt: er staat ‘als het op advies van de familie 
was gebeurd’; dat zou moeten zijn ‘op advies van de zuster’.  
 
Betekent het feit dat de familie (of de zuster) niet ingelicht (of nog 
niet) werd opeens dat het advies nooit gegeven is? De zuster stelt 
toch (terecht) dat de kinderen ‘zeer argwanend’ zullen zijn? Is dit een 
redenering voor een advocaat?  
De zuster stelt zelfs sterker: ‘Ik begrijp volkomen dat de kinderen van  
mijn zuster erg wantrouwend zullen zijn. Ik ben echter beslist niet 
wantrouwig’.  
 
Het (onwettig) doorlopen van het arbeidscontract is te verklaren door 
het feit dat het huwelijk kort geleden gesloten was, men zou nog naar 
de advocaat gaan om e.e.a. te regelen. Men had er niet over 
nagedacht. 
 
Bosch maakt een laatste suggestie: de revisie is bedoeld om de 
erfenis alsnog te krijgen. Zou het ook kunnen dat een revisieverzoek 
bedoeld was om een onterechte veroordeling wegens moord terug te 
draaien? Had de familie niet zelf getracht een deal met Dick over de 
erfenis te maken, maar vond men het voorstel van Dick te duur?  
Dat Bosch dit noemt op dit moment is opvallend (de familie heeft zich 
altijd van publiciteit onthouden) want net op moment van publicatie 
was de civiele zaak in een cruciaal stadium; vlak daarna werd beslist 
dat Dick en niet het kindsdeel zou erven, maar ook niet het deel als 
echtgenoot zou krijgen.  
 


