MIIN VERHAAL

GEEN EERLIJK PROCES: RECHTBANK

De zitting van de rechtbank werd voorgezeten door de beroemde mr. Slagter.

De studenten hadden als opdracht te toetsen in hoeverre de rechtbank zich tijdens de zitting
houdt aan de wet. Een aantal artikelen uit het Wetboek van Strafrecht worden geciteerd, met
daarnaast de concrete gang van zaken.
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Noch de voorzitter noch een der
rechters geeft op de t.t.z. blijk
van enige overtuiging omtrent de

schuld of onschuld van de verd.

Wijze van verhoor van getuige, veri-
fikatie van NAW, beediging en waar-
schuwing niets dan de waarheid te

zullen vertellen.

Het stellen van vragen a/d getuige
en het maken van bezwaar daartegen

door OvJ en verdachte,

De voorz. gaf tijdens het gehele onderz
overduidelijk blijk van zijn overtuigin
verdachte had het gedaan,wat bleek uit :
reakties als deze iets ten zijne faveur:
voerde, Bv: "laten we elkaar geen sproo!

vertellen" en "ach, kom nou".

Bij de beediging van de eerste getuige
reeds de vooringenomen houding van Slag
la de obligaﬁﬂe waarschuwing benadrukte
dat getuige zich in grote moeili jkheden
brengen als zij van de waarheid afweek.
Slagter hield art 338 (bewi jsregel) dui
in het achterhoofd. Uit pv's en dergeli
had hij zich een duidelijk beeld omtren
zaak gevormd. Nu hij het bewijs t.a.v.
t.1.1. slechts op de uit de zitting voo
feiten mag gronden deed hij alle mogeli
moeite o%ﬁat uit de getuige te krijgen
in het GVO had verklaard. Zodra zij iet
Hers verklaarde gaf hij antwoord voor he
vroeg dan "of niet soms" of woorden van
ke strekking, Weer een stukje overtuigi:

terechtzitting bekomen.




298/ Verhoor van de verdachte(n). Zijn er
299 meerdere dan in de volgomde van de dag-—
vearding tenzij deze dcor de vz. wordt
veranderd. Na de vz. stellen de andere
rechters, de raadsman de medeverdachte

en de OvJ vragen.

I.c. werden nu, voor de deskundigen,

verdachten verhoord. Ook hier stelde

ter zich op de reeds beschreven wijze
De volgorde werd ex art 298-3 gewijzi
Nu deed zich iets zeer merkwasrdigs v
Hoewel de wet in art 299 Sv duideli jk
dat de medeverdachte tot het stellen

vragen is bevoegd en deze bevoegdheid
ook aan diens raadsman toekomt werd d
door Slagter niet toegestaan! De adve

protesteerde niet.

drukkeli jk ge?ild. Dit is trouwens een saliant detail. Ter gelegenteid van het

huwelijk stelden vL en het slachtoffer een verklaring op waarin werd benadrukt

dat het huwelijk "uit wederzijdse liefde en respekt" was gesloten. Dit vond

plaats bij een advokaat, dezelfde die vL op het proces ten dienste stond.

Slagter reageert op opmerkingen van de advokast m.b.t. die verklaringen "laat

u uzelf er alstublieft buiten".

sslissing (nadat de gehele verdediging is gevoerd en terugtrekking volgt de beslissing)
“t.a.v. 314 Omdat de verdachte niet in zijn verdediging is geschaad zodat de nietigheid

voor gedekt moet worden gehouden, (NB toen de raadsman dit verweer voordroeg

schrok Slagter zichtbanr "wat krijgen we nu?" Blijkbaar bang dat deze vette

vis zich op deze manier aan zijn straf zou onttrekken).

laatste S zegt dat zij nooit het slaehtéffer hebben willen vermoorden noch dat gedaan

woord hebben, vL dat hij altijd voor 100% achter die vrouw heeft gestaan.

nog niet

(Wederom valt het ongeloof van Slagter z'n gezicht af te lezen, vl was =mpxx

uitgesproken of hij grabbelde zijn papieren bij elkasr en zij veelbetekenend:

"in, Ju*)






Ingezonden brief
Een andere toeschouwer verwoordde zijn visie in een ingezonden brief aan Het Parool.



Artikel van Algemeen Dagblad

Verslaggever Tom Hendriks was bij de rechtzitting en hem was de bijzondere constructie met de
beide kroongetuigen ook opgevallen. Hij stelde dat de vrouw eigenlijk onder het
verschoningsrecht had moeten vallen, omdat zij immers tegen haar eigen vriend moest getuigen.
Was zij misschien expres ontslagen van vervolging zodat zij zou kunnen getuigen?



